SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 543/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti maloletych stazovatel'ov | EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEEE
I - . v Sctci trvale
. -ostipenych zakonnym zastupcom | - staZovatela

I DN DN DN spolocne  zastupenych
AK PRINC & PARTNERS s.r.0., Stefanikova 26, Trnava, proti postupu a uzneseniu Okresného

sudu Trnava sp. zn. 13P/53/2025 z 21. méja 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 13CoP/105/2025 z 21. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatelov a skutkovy stav

1. Ustavnému sadu bola 5. septembra 2025 dorudena staznost stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na rodi¢ovska
vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom
a uzneseniami okresného a krajského sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia
poZaduju priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania.

2. Navrhom z 12. maja 2025 sa stazovatel || | B (otcc maloletych stazovatelov)
domaéhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi
stazovatelmi pocas letnych prazdnin roku 2025. Styk otca sdetmi je upraveny uznesenim
okresného stdu sp. zn. 16P/46/2022 z 1. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
26CoP/104/2022 z 31. januara 2023 a v spojeni s rodi¢ovskou dohodou. Podl'a tohto uznesenia je
otec opravneny stretavat’ sa s ||| |} N 2 I kazdy parmy tyzden od stvrtku od 15.00 h
do nedele do 15.00 h akazdy neparny tyzden od stredy od 15.00 h do Stvrtka do 15.00 h.



S maloletou [l je otec opravneny stretavat’ sa kazdy parny tyzdenn od soboty od 10.00 h
do nedele do 15.00 h akazdy neparny tyzden od stredy od 15.00 h do $tvrtka do 15.00 h.
Pred pojednavanim 10. janudra 2024 sa eSte rodi¢ia dohodli na rozSireni styku otca s detmi tak,
ze deti budu v kazdom parnom tyzdni u otca v nedel’'u do 18.00 h a v pripade vzajomnej dohody
do pondelka do 8.00 h. Tiez sa dohodli, ze |l 2 I buvdo v kazdom neparnom tyzdni
u otca vo Stvrtok od 15.00 h do piatka do 15.00 h, a v pripade dohody rodicov to bude platit’
aj vo vztahu k il Po vzdjomnej dohode a v ramci potreby matky budu deti u otca v piatok
do 12.00 h.

3. Na okresnom sude je zaroven pod sp. zn. 30P/36/2022 vedené konanie, predmetom ktorého je
uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym st'azovatelom do rozvodu manzelstva,
ako aj konanie vedené pod sp. zn. 20P/29/2023, predmetom ktorého je rozvod manzelstva a uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. Tieto
konania nie st pravoplatne skonc¢ené.

4. Podl'a otca nemohli maloleti stazovatelia poc€as letnych prazdnin travit s otcom viac ako jednu
noc anemohli vycestovat ani na letni dovolenku. Styk otca sdetmi je doCasne upraveny
iba prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym sa rodicia riadia uz tri roky.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca zamietol. Podl'a siidu tvrdeny a osvedCeny
skutkovy stav neodoévodiiuje upravu pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Styk otca
s detmi je upraveny, aj ked len docasne. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
existencia potreby riesSit’ urgentné a vazne situdacie, ktoré neznest odklad do rozhodnutia vo veci
samej. Mozné nasledky toho, Ze deti nemdzu ist’ v lete na dovolenku s otcom, podla sudu nie su
natol’ko vazne a nenapravitel'né, aby vyzadovali zasah stdu.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdil. Podl'a krajského
sidu mé otec k dispozicii neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté o Gprave jeho styku
s maloletymi stazovate'mi. Uvedené podla sudu poskytuje dostatoény ramec na to, aby mohol
naplanovat’ spolo¢nti dovolenku, napriek tomu, ze nepdjde o dlhSiu dovolenku. Sud tiez poukazal
na to, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti rodicov k detom na ¢as do rozvodu manZelstva
uz bolo okresnym stidom rozhodnuté — 16. septembra 2024. Uprava tohto rozsudku po vykonanom
dokazovani vo veci samej neobsahuje osobitnu upravu pre letné prazdniny a v zdsade zodpoveda
aktudlne realizovanému rezimu. Dovodnost’ obav otca z deformacie vztahu medzi nim a detmi
nebola nijako nepreukazana.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia uvadzaja, ze od vydania neodkladného opatrenia ubehli uz tri roky, priCom pocas
tohto obdobia mé otec maloletych stazovatel'ov odliSne upraveny styk, hoci ide o stirodencov. Otec
deti nechcel vo svojich ndvrhoch ni¢ viac ako suvisly ¢as pre maloletych stazovatelov pocas
letnych prazdnin. Maloleti staZovatelia st ukrateni o ¢as s druhym rodiCom uz Stvrté letné
prazdniny po sebe, Co povazuju za zasah do rodinného a sukromného Zivota.

8. Vydané neodkladné opatrenie malo upravovat’ pomery stazovatelov len docCasne. Sucasna
situdcia vSak uz nezodpovedd docCasnosti upravy, ato tym skor, ze deti si uz o tri roky starsSie.



Argumentéacia sudov je preto nespravna anevydanim neodkladného opatrenia sud odmietol
spravodlivost’.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelmi namietané porusenie ich prav postupom
a rozhodnutiami okresné¢ho a krajského sudu, ktoré zamietli navrh otca maloletych stazovatel'ov
na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by upravilo styk otca s nimi pocas letnych prazdnin,
ked’ze aktualna uprava podla tri roky starého neodkladného opatrenia sa im nejavila ako dostatocna.

10. Pravomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).

11. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzili. PrisluSnym stidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelov bol v konani o opravnom prostriedku
krajsky std. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej st'aznosti
v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného sudu, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

12. Vo veci staZzovatel'ov nebolo sporné, Ze v sucasnosti je styk rodiCov s maloletymi staZzovatel'mi
upraveny, a to neodkladnym opatrenim z roku 2022 (pri¢om sa vychadzalo aj z rodicovskej dohody,
pozn.). Toto rozhodnutie nerozliSuje, ¢i s prazdniny alebo nie, styk maloletych deti s otcom je
upraveny pocas celého roka rovnakym sposobom. Rozdiel je v uprave styku s maloletou [l
ktora mala v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni len dva roky, a preto styk snou bol
upraveny uzsie oproti sirodencom. Otec nenamieta tito Upravu ako celok, ale tvrdi, Ze takto
realizovany styk nie je dostatocny pocas letnych prazdnin, pretoZze mu neumoziiuje vziat deti
na dovolenku (resp. aj umoziiuje, ale prakticky bez maloletej i}, ak by to malo byt na viac dni).

13. Sudy stazovatel'om na tato ich poZiadavku neodpovedali v tom zmysle, Ze by i$lo o poziadavku
zjavne nezmyselnl alebo nespravnu, ale poukazali na to, Ze institat neodkladného opatrenia nesluzi
na dosiahnutie takej zmeny.

14. Ani ustavny sid netvrdi, Ze by boli ndmietky stazovatelov bez relevancie. Cas prazdnin je
pre deti vel'mi Specifickym obdobim, pretoze su pocas neho ,,0slobodené* od Skolskych povinnosti,
¢o im umoznuje slobodnejSie a mozno aj intenzivnejSie prezivat kontakt srodicom. Je
pochopitel'né, ze otec maloletych stazovatel'ov ma zaujem na tom, aby mohol tento Cas prezivat
snimi ¢o najdlhS§ie a mozno Co najviac tak ako iné deti, ktorych rodi¢ia nie su rozvedeni —
na dovolenke, na vyletoch. Je preto pochopitelné aj to, Ze sa mu aktualna uprava jeho styku
s maloletymi det'mi javi ako nedostato¢na. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tito argumentécia
nepostacuje na to, aby bolo mozné vyhodnotit’ napadnuté uznesenie krajského sudu ako zjavne
nespravne ¢i svojvolné. Treba zdoraznit, ze nejde o situdciu, ked by otec z dovodu nevydania



neodkladného opatrenia nemohol byt s maloletymi stazovatelmi pocas letnych prazdnin vébec.
Ide len o prianie otca (a maloletych st'azovatel'ov), aby sa mohol styk realizovat’ v SirSom rozsahu.
V tomto zmysle sa ale odévodnenie sudov, ktoré¢ poukézalo na naliehavost situacii, ktoré vyzaduja
upravu neodkladnym opatrenim, nejavi ako nezmyselné, ale ako ustavne akceptovatel'né.

15. Inak povedané, aj ked mozno l'udsky porozumiet Zelaniu otca a maloletych deti, je mozné
suhlasit’ aj so zavermi sudov, ktoré odkazuju stazovatel'ov na prebiehajuce konania o uprave styku
stazovatel'ov do Casu rozvodu aj po rozvode. Vo veci styku do rozvodu rodi¢ov pritom uz bolo
rozhodnuté prvostupfiovym stdom a sud v tomto rozhodnuti sud neupravil styk otca s maloletymi
stazovateImi pocas letnych prazdnin odliSne, ato napriek tomu, ze posudzovany navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je prvym navrhom (obdobne pozadoval zmenu styku
pocas prazdnin aj v predchadzajucich rokoch), teda zrejme okresny sud na tieto navrhy reflektoval
a ak nie, stale je tu priestor pre odvolaci sud, aby poziadavky otca (a maloletych stazovatel'ov)
zvézil. Aj s ohl'adom na tato skuto¢nost’ nie je absurdnym ani nelogickym zaver stidov, ze nejde
o taku situéciu, ktord vyzaduje okamzity zasah zo strany sudov. Ako spravne uviedol krajsky sud,
nalichavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozniuje, aby sa vo veci vykondvalo
rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedcuje, ¢i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Std vychddza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela,
ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hl'adiska ich pravdepodobnosti.

16. Namietky stazovatel'ov v okolnostiach pripadu neviedli ustavny sud k zdveru o ustavnej
neudrzatelnosti namietaného rozhodnutia. Ustavnii neudrzatelnost’ totiz neprivodi akékol'vek
rozhodnutie, ktoré nie je idealne a ktoré je mozné postupne vylepsovat’ (IIl. US 576/2022).

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staZnosti
v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil také pochybenia, aby mohol po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat' poruSenie oznacenych prav, a preto ustavni
staznost’ stazovatel'ov vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Ked’'ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



